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小島 満
V Bettmanモデルと選択ヒューりスティック
消費者行動に情報処理アプローチを最初に適用しようとした包括的モデルとして Bettmanモデ
(63) 
ルをあげることができる。 Bettmanの意図は，消費者の情報処理に関するこれまでの実証研究の発
見物を，情報処理アプローチの観点から体系的に説明しうるようなモデルの構築にあった。このよ
うな観点の特徴は，消費者を情報の投入・産出メカニズム，情報の解釈・処理のための方法，およ
び情報を収納・検索するための記憶を備えた情報処理システムとしてとらえるところにある。こう
した観点は，これまで取り上げた2つの包括的モデル， Howardモデルと EKBモデルでも部分的
に取り入れられていたが， Bettmanモデルは，情報処理に関するこれまでの研究成果を積極的に導
入して，従来のモデ、ルよりも徹底した情報処理の観点を組み込もうとする点にその特徴がある。
Bettmanモデルは，第5図に示す通りである。このモデルの基本的な構成要素として彼が焦点を
当てたのは，図示されるように，（1）処理能力，（2）動機ずけと目標階層，（3）注意と知覚符合化，（4）情
報の取得と評価，（5）記憶作用，（6）意志決定過程，（7）消費と学習の過程，（8）スキャナーと中断メカニ
ズムの8要素である。ここで，それぞれの要素を概観しておくことにしよう。
(1）処理能力
この要素は，人聞は隈られた情報処理能力しか持ち合わせない，という仮説に基ずくもので，消
費者が一度に実行できる活動の数も限られていること，さらに，選択において多くの努力を払わな
(68) 
ければ複雑な計算や広範な情報処理をなしえないことを含意する。こうした限界に対処するため，
消費者はこの限られた処理能力を選択過程の諸活動に配分するだけでなく，複雑な選択状況を処理
できるようなヒューリスティックを発達させようとする。処理能力は，図示されるように，このモ
デルの他の構成要素に対して広範な影響を与える最も基本的な構成要素とされる。
(2) 動機ずけと目標階層
このモデルでは，消費者の選択はある目標を達成するための試みとされるため，動機ずけは中心
的な位置を占めている。まず選択過程は，ある初期状態からある望ましい状態へ移行する過程とさ
れる。前者は，消費者がその選択に関連したある情報量や資源量（支出能力等）で特徴ずけられる
状態をさし，後者は，目標対象（goalobject）とも呼ばれ，多くの場合，購買の完了を示す。消費
者はこの移行過程でさまざまなヒューリスティックを適用する。動機ずけは，このような移行過程
を方向と強さの両面で制御する 2つのメカニズ、ム，すなわち，目標階層（ahierarchy of goals）お
よび中断メカニズムとスキャナー（aninterrupt mechanism and scanner）から構成されるが，後
者は，前者を中断させて環境適応を図る役割を与えられているため， 8番目の構成要素として後述
することにして，ここでは前者の目標階層のみを取り上げることにする。
目標階層は，一連の目標と下位目標から成る構造をさす。ある目標は，望ましい状態を達成する
ための手段となる特定の状態を意味するため，諸目標の集合は望ましい状態（例えば，車の購入を
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決めたのであれば，理想的な車の獲得）に移行するために実現されなければならない中間的な状態
（例えば，重視されるべき属性の決定，特定銘柄についての情報源の探索等）の集合を表わす。下
位目標は，こうした目標をさらに細分したもので，ある目標の達成に必要な特定の状態（例えば，
その目標が前例の情報源の探索であれば，店舗Xの訪問， Y氏との相談等）を表わす。このように，
消費者は選択で一連の目標と下位目標（状態）を進むところから，選択過程は，目標集合に向けて
の消費者による前進ともみられている。ここでは目標として，一般に動機と呼ばれる，より基本的
な状態（飢え，親和要求等）ではなくて，↑青報処理に特に関連をもっ状態が強調されている点に留
第5図 Bettmanモデル
J. R. Bettman, An Information Processing Theory of Consumer Choice. (1979). 
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意する必要がある。 Bettmanモデルが，他の包括的モデルとは異なり，認知的モデルとされる所以
はここに求められるであろう。
目標階層は，このように消費者行動を方向ずけるだけでなく，その強さに対しでも影響を与える。
目標階層を構成する目標の数と複雑性がそれらの目標の達成に必要な情報処理の量に影響するので
ある。例えば，慣習的あるいは自動的な意志決定の場合，目標の数は少ないので，多量な情報処理
は必要とされない。これに対して，耐久消費財の選択のような場合，一般に数多くの目標と下位目
標が形成されながらも，知識量は限られるため，広範な情報処理が行なわれることになる。
(3) 注意と知覚符合化
選択は，潜在的に入手可能な多量の情報が存在する環境の下で行なわれる。このような選択を理
解するためには，環境のどの部分に注意が払われ，情報がどのように知覚され解釈されるかを考膚
する必要がある。前者は，刺激に対する処理能力あるいは処理努力の配分と定義される注意に，ま
た後者は，刺激の解釈，あるいはその意味の確認とされる知覚符合化（perceptualencoding）に密
接な関連をもっ。
注意は，前述された目標に関わるか杏かの違いに応じて，随意的注意（voluntaryattention）と
不随意的注意に大別される。随意的注意とは，現在の目標に関わる処理努力の配分をさす。換言す
れば，これは目標階層で考慮された特定の目標がその目標の実現に関わる環境情報に注意を向けさ
せる現象を意味する。例えば，セリアル食品に属する諸銘柄の蛋白質の含有量の確認という目標で
あれば，各銘柄の包装に注意が向けられるであろう。注意がある情報に向けられると，次にその意
味を確かめるための知覚符合化が発生することになる。同じような客観的な情報，例えば価格情報
が人により異なる意味をもったり，あるいは同一の人でも異時点では異なる意味を有するようにな
るのはこの知覚符合化の違いによる。こうした解釈の違いは，記憶済みの情報，既存の信念，およ
び当面する状況に依存するとされる。
不随意的注意とは，現在の目標とは無関係に形成されるもので，いわば自動メカニズムに基ずく
処理努力の配分をさす。近辺の騒音，新奇な刺激物，予期せぬ事態などに向けられる注意がその例
である。このような場合，目標の変更や現在の処理焦点の変化をもたらす中断が起ることがあるた
め，そうした刺激は中断刺激と呼ばれる。いずれにせよ，その結果として，中断の意味とそれに対
する反応を決めるための知覚符合化が発生する。
上に述べた2つの系列，目標関連的刺激に関する随意的注意と知覚符合化，および中断刺激に関
する不随意的注意と知覚符合化では，ともに能動的かつ意識的な処理努力の配分が仮定されていた
が，このモデルではこのほかに受動的で無意識的な注意現象も考膚されている。
(4）情報の取得と評価
消費者により注意を受け知覚された情報は，慣習的・自動的な選択では，それ以上の処理が加え
られないのに対して，非定型的な選択ではより一層の情報取得と評価が行なわれる。ここで情報取
得とは，能動的な探索（seeking）や，受動的な遭遇（confrontation）情報の入手をさし，情報の評
価とは，ある情報を既存の信念構造に統合する過程を表わす。
能動的な探索は，情報源の違いに応じて内部探索と外部探索に分けられる。内部探索とは，記憶
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からの入手可能な情報の取得をさし，主として探索の方向と程度によって特徴ずけられる。探索の
方向とは，検討される情報のタイプをさし，その大部分は消費者が当面する特定の目標によって規
定される。探索の程度は，記憶に収納された情報量，そうした情報の選択に対する適合性，および
コンフリクトの程度によって規定される。つまり，収納された情報量が多く，その適合性が高く，
かつコンフリクトの程度が大きいほど，内部探索の程度は高くなる。 Bettmanによれば，内部探索
の目的は，外部探索に指針を与えるために，未知の事柄を確認することにあるとされる。一方，外部
探索とは，友人，広告，包装，陳列，雑誌など記憶以外の情報源からの情報の取得であり，内部探
索と同様に，探索の方向と程度によって特徴ずけられる。この探索の方向は，当面する目標のほか
に，先行経験，各種情報の相対的入手可能性のような選択環境の構造によって影響される。また，
探索の程度は，情報のコストとベネフィット，情報の入手可能性や時間的切迫のような選択環境の
構造，個人差などにより影響を受けるとされている。
このような情報取得のほかに，受動的な情報取得も考慮されている。これは，例えば消費者がテ
レビ・コマーシャルの視聴や他者との会話を通じて情報に接触し，それを取得する場合をさし，環
境学習 (learningabout the environment）と低関与学習 (lowinvolvement learning）に区分さ
れている。前者は，一層の情報探索という目標を導くような情報に遭遇する場合のように，中断を
通じて発生する学習であり，後者は，最小限の意識的な注意の配分によって発生する学習をさし，
偶発学習あるいは傍観者学習（spectatorlearning）とも呼ばれている。
能動的あるいは受動的に取得された情報は，さらに評価過程で処理される。情報の評価とは，取
得情報を既存の信念や価値の構造に関係ずける過程を示し，ここでは，この評価が最小限にしか行
なわれない低関与の場合よりも，情報の能動的評価が行なわれる高関与の状況が強調されている。
こうした状況では，認知的反応，すなわち情報に含まれる主張に対する何らかの判断を生み出すこ
とが想定されている。このような反応には，主張に対する反駁，情報源に対する負の特徴ずけ，主
張への合意が含まれる。 Bettmanによれば，このなかで反駁が多くの場合最も支配的な反応であ
り，情報の受容に対してマイナスの影響を与えるものとされる。
(5）記憶作用
これまで取り上げられた構成要素では記憶が必ず何らかの形で作用しているため，それらの要素
と記憶の聞には密接な関係がある。 Bettmanは，記憶を内部記憶と外部記憶に分け，前者を感覚収
納（sensorystores），短期記憶（shortterm memory: STM），長期記憶 (longterm memory : 
LTM）の3つから構成されるシステムとし，後者を，例えば包装に記載された情報や買い物リスト
(70) 
のように，内部記J憶への負担を軽減する記憶手段と考える。
内部記憶システムにおける感覚収納は，感覚器官で受けた環境情報をそのまま保持するもので，
それに注意が向けられなければ，その情報は 1秒以内に滅失してしまうものとされる。注意を受け
(71) 
た情報は STMに転送される。ここで収納しうる情報は7チャンクとされ，主として次のような記
憶のコントロール・プロセスが考慮されている。符合化では，記憶を容易にするために入力情報と
LTMのデータの聞で聴覚的・意味的な連合が形成され，つぎにリハーサルでその情報が STMで
維持されたり，さらに STMから LTMへ転送されたりする。また，記官からの情報の取り出し，
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すなわち検索として再認（recognition）と再生（recall）が行なわれる。それらはともに記憶した事
象を思い出し，なんらかの形で再現することを意味するが，再認が過去に経験した事象を再び知覚
しそれと認めるのに対して，再生は過去に経験した事象を知覚することなく思い出すという点が異
なる。 STMから LTMへの lチヤンク当たりの転送時間は，再生が求められる場合には5～10秒，
再認が求められる場合には 2～5秒を要する。一方，長期記憶は，意味的・視覚的・聴覚的事象に
ついてほとんど無制限といえるほどの収納能力とかなり長期の収納期間をもつものとされ，意味的
諸概念の収納形式は，ノード（概念）とリンク（概念聞の関連）を有するネットワークとみなされ
ている。
消費者が直面する特定の課業（task）はその遂行に必要とされる情報処理に制約を与えるところ
から，課業のカテゴリーと記憶の関連が強調されている。そのカテゴリーとは，（a）店舗の外部，す
なわち店外で遂行される課業と（b）店内で遂行される課業であり，それらはさらにそれぞれ（1）選択ル
ールの形成と（2）代替案の選択という 2つの課業タイプに分けられる。（a）の（1）では，選択基準とそれ
らの間でのトレードオフに関する情報が必要で、あるが，そのルールそのものは，通常，買い物環境
では明示されないので，選択ルールの形成には再認以上に再生が必要とされる。つまり，記憶から
の評価と信念に関する情報の再生，特にそうした情報の結合ルールの再生が必要となるのである。
(a）の（2）では，選択基準に諸銘柄をマッチさせるような情報の再生やそうした再生を容易にする外部
記憶が必要とされる。また，（b）の（1）では，例えば店内での包装の吟味が選択基準を想起させる場合
のように，再認がある程度の役割を果たすことが認められているが，ここでも再生が主たる記憶メ
カニズムとされ，（b）の（2）では，製品種類，意志決定のタイプ，初期学習の背景などの要因が再生と
再認に対して異なる影響を与えるものとされている。
(6) 意志決定過程
収集された情報は，この過程で代替案を選択するために比較され統合される。ただし， Bettman
モデルでは，これまで取り上げられた包括的モデルとは異なり，前述された幾つかの構成要素でも
選択が行なわれるため，この代替案のなかには製品種類や銘柄のほかに目標，情報タイプなどが含
まれる。
いずれの代替案にせよ，多くの選択では，構成要素（1）で示されたように，消費者は潜在的に利用
可能なあらゆる情報を処理しうる能力を持ち合わせないため，複雑な計算よりもむしろ比較的簡単
な選択ヒューリスティックを利用する。このようなヒューリスティックは，処理能力の限界に適応
するだけでなく，前述された選択課業を単純化するための手段とされ，次の3つの特性からとらえ
られる。
(a）各代替案に関する評価が抽出される方法 当該ヒューリスティックの直接的な結果による
のか，あるいは限定されずに誘導されるのか。
(b）代替案の選択に使われる選択基準 最善案の選択か，あるいは最大満足案の選択か，など。
( c）処理の形式 銘柄別に処理されるのか，あるいは属性別に処理されるのか。
例えば，既述の包括的モデルで示された＠信念・評価モデルのヒューリスティックは，代替案とし
ての各銘柄が銘柄別に処理され（処理形式），それぞれ信念（bi）と評価（ai）の積和として直接的
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に評価され（評価抽出方法），全体的評価の最も高い最善案が選択される（選択基準）ものとして特
徴ずけられる。利用されるヒューリスティックは，消費者により異なるだけでなく，同じ消費者で
も状況が変われば異なるので，個人差と選択状況がヒューリスティックの適用に大きな影響を及ぼ
すものとみられている。
ヒューリスティックは，さらにその執行方法（methodfor implementing heuristics）からも特
徴ずけられる。その一つは，収納ルール法（storedrule method）と呼ばれるもので，消費者が予
め記憶に収納されたヒューリスティックを保持していて，必要に応じてその全体を呼び出し，それ
を直接適用する方法をさす。もう一つの構成法（constructivemethod）は，選択の時点で記憶に収
納されたルールの要素，つまりその断片を利用してヒューリスティックを形成する方法を示す。こ
のルールは，代替案に関する信念，評価，信念の統合に関するルール（例えば，“代替案Xの全ての
評定値を平均せよ”），ウエートの配分に関するルール（例えば，“銘柄の間で性能の違いがなけれ
ば，価格を重視せよ”），計算ルールなどを含み，こうしたルールの要素はヒューリスティックの要
素とも呼ばれる。どの要素が利用されるかは，その選択状況で入手できる情報と情報処理の容易さ
に掛かっている。 Bettmanによれば，収納ルール法が多量の先行経験を伴う状況で適用されるのに
(75) 
対して，構成法はほとんど既存の知識がない状況で適用される。
(7）消費と学習の過程
ここでは，主として選択結果からのフィードパックが将来の選択に及ぽす影響が取り上げられて
いる。消費者は，ヒューリスティックの形成過程で収集・処理した情報に基づき，ある代替案の選
択結果について仮定を立て，その選択と消費の後になってはじめて実現された結果を知る。ある結
(76) 
果の影響は，その結果に関する推定，あるいはその結果についての解釈の仕方に依存するとされる。
つまり，結果の原因に関する異なる推定が消費者の側に異なる対応をもたらすということである。
例えば，ある銘柄でまずい使用を経験した消費者が採る対応は，その原菌を製品一般の不良にする
か，あるいは使用方法の間違いに求めるかによって異なってくる。
解釈の後の対応では，多くの場合，ヒューリスティックを構成する要素の変更が試みられる。そ
れは，実際の結果と予想結果の差に応じて，単純化と精轍化のいずれかに分けられ，前者は，通常，
結果が予想通りの場合に，また後者は，それらの聞に負の差がある場合に行なわれる。単純化では，
例えば，“銘柄Xを購入せよ”というヒューリスティックに変えられるならば，その消費者は選択の
際に製品属性や他の銘柄を無視して提供者名だけをチェックしさえすればよい。一方，精轍化では，
代替案の間でより細密な弁別が行なわれるようになるので，利用されたヒューリスティックに新た
な諸属性や，それらと銘柄聞の関連に関する新たな信念などが追加されることになる。ヒューリス
ティックの変更をもたらす源泉として，上に述べた選択結果以外に，広告などの媒体や対人的相互
作用も考慮されている。
(8) スキャナーと中断メカニズム
スキャナーと中断メカニズムは，前述のように，目標階層とならんで動機ずけを構成するもう一
つのメカニズムである。この2つのメカニズムの基本的な違いは，後者が目標の達成に向けて消費
者を前進させることを含意するのに対して，前者は，こうした前進を中断して，消費者を変化する
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環境に適応させようとする点にある。環境で発生する諸々の事態を継続的に監視して，現在の行動
を変更する時期を警告するのがスキャナーであり，その行動を停止させて，事態への対応をはかる
のが中断メカニズムである。消費者は，ある基準に基ずいて，限られた処理能力をこの2つのメカ
ニズムに配分する。この基準は，中断の発生に必要な限界あるいはスキャナーの限界とも呼ばれる
もので，ある事態が予想、から議離する程度の限界水準を表わす。例えば，比較的高い限界は，中断
が頻繁には発生せずに，消費者が現在の目標により多く専念すること，すなわち目標の達成により
多くの処理能力を配分することを示す。
スキャナーで注目され，中断に導く可能性のある事態の一例として次のものがあげられている。
(a) 予想に反する環境的事態一騒音，新奇なもの（例：新しい銘柄），以前に経験した条件の変
化（例：価格の変化）など。
(b）生理的事態空腹，渇き，疲労など。
(c) 認知的事態一忘れ去られていた選択課業の想起など。
こうした事態への対応は，事態そのものだけによって決まるのではなく，入手しうる情報に基ず
くその事態の解釈を反映したものとなる。例えば，ある製品の価格上昇が注目されたとしても，イ
ンフレ期で価格が一般に上昇傾向にある場合には，然したる対応は採られないであろう。
第5図に示されるように，中断が発生すると，様々な対応が図られる。注意と知覚符合化では，
コンフリクトと環境に関する学習に起因する 2つの中断に分けられ，前者の場合，その対応として
コンフリクトの無視，選択基準の重点、の変更，新情報の探索，目標階層を構成する目標の再調整が，
(80) 
後者の場合，目標の再調整のほかに情報探索が提示されている。情報の取得と評価では，コンフリ
クトによる中断の場合，源泉の負の特徴ずけと情報探索，情報不足による中断の場合には，現状の
ままでの決定の断行と情報探索がそれぞれの対応例として示されている。また，意志決定過程では，
(82) 
選択基準間のコンフリクトによる中断に対して情報探索と選択の延期，消費と学習の過程では，結
果と予想、の飛離による中断に対してヒューリスティックの要素の変更がそれぞれ指摘されている。
このように Bettmanモデルは，消費者の選択過程を情報処理の観点から説明しようとするとこ
ろにその特徴がある。このモデルの背景には，これまでに提示された包括的モデルが消費者の能動
的な情報探索・処理を強調しながらも， Newell=Simonなどにより示された情報処理アプローチを
採用していないという洞察と，そのいずれのモデルにおいても限られた範囲のヒューリスティック
しか提示されていないという認識が存しているとみることができる。情報処理アプロ｝チの適用例
は既にみたところであるので，ここでは，本稿の課題に関わる後者の認識がどのように具体化され
ているのかを確かめることにしよう。
このモデルにおいてヒューリスティックに直接関連するのは，構成要素（6）の意志決定過程である
ことは言うまでもない。ただし， Bettmanモデルそのものでは， Howardモデルの購買タイプや
EKBモデノレの意志決定タイプのような状況の設定が明示されていないため，これまでの包括的モ
デルにおげる検討順序とは異なり，最初にこのモデルで考慮されたヒューリスティックの範囲など
の諸側面を確認したうえで，それらと選択状況との関係を明らかにすることにしたい。
まず Bettmanは，第6表に示されるように， 10個のヒューリスティックを提示し，それらを，
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構成要素（6）で示された 3つの特性から特徴ずけている。これらのヒューリスティックのなかには，
第6表選択ヒューリスティックとその特性
ヒュー リスティック 評価抽出法 選択基準 処理形式
①感育準拠型 全体的 最善案の選択 不定
②線形代償型 積和 最善案の選択 銘柄
③ 一般情報統合型 一般関数 最善案の選択 銘柄
④合接型 誘導 不明 銘柄
⑤離接型 誘導a 不明 銘柄
⑥辞書編纂型 誘導a 不明 属性
⑦逐次排除型 誘導a 不明 属性
⑧ 属性別排除型 誘導a 不明 属性
⑨ 準辞書編纂型 誘導a 最善案の選択（的 属性
⑬加法差型 相対的 最善案の選択 属性
aある代替案の全体的評価は誘導さるけれども，そのルー ルでは直接には得られない。
これまでの検討で取り上げられたものがある。②線形代償型には，第I節で示された代償型ヒュー
リスティック＠，⑥，①，＠，＠，①のすべてが含まれるため， EKBモデルの（1）期待 価値モデ
ル，（2）属性充足性モデルもここに包摂される。④合接型，⑤離接型，⑥辞書編纂型は，第I節で示
された③，＠，①と EKBモデルで提示された非代償型モデル（3),(4), (5）にそれぞれ対応すること
は言うまでもない。またを逐次排除型は， EKBモデルで取り上げられたものである。このようにみ
ると， Bettmanモデルで新たに提示されたヒューリスティックは，①感情準拠型，③一般情報統合
型，⑧属性別排除型，⑨準辞書編纂型，⑩加法差型ということになる。このなかで①は，前節で検
討されたので，残りの4つのヒューリスティックについてその概要をみておくことにしよう。
③一般情報統合型・・・・ ②線形代償型を一般化したもので，必ずしも線形ではない何らかの一般
関数を適用して，ある銘柄の全体的評価を得るために属性のウエートと評
価が組み合されたヒューリスティック。選択基準は“最善案の選択”で，
銘柄別処理が含意されている。
⑧属性別排除型・・・・・・ ⑦逐次排除型の特殊ケースに当たるもので，最初に各属性のウエートを
決め，先ずそのウエートに応じて選ばれた第一番目の属性で全銘柄を比較
し，満足するものがなければそれらを排除し，次に第二番目の属性で比較・
排除を継続していくヒューリスティック。評価抽出法は，④合接型と同様
に，ある代替案が受容可能か否かのいずれかに分類されるため，誘導的な
ものとみなされている。選択基準は明らかではなく，処理形式は属性別が
含意されている。
⑨準辞書編纂型・・・・・・ 名称が示すように，⑥辞書編纂型の特殊ケースに当たるもの。このヒュ
ーリスティックでは，最も重要な属性についての複数代替案の評価が同じ
場合だけでなく，それらの評価の差が顕著でない場合でも第二番目の属性
が考慮される。複数の代替案が残るならば，他の属性にも同様なプロセス
が適用される。したがって評価は直接的ではなし⑧と同様に誘導的であ
る。選択基準は，最終的に一つの代替案だけが残ることを仮定するなら，
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“最善案の選択”となる。また，処理形式は属性別である。
⑩加法差型・・・・・・・・・・ 代替案別の評価ではなし複数代替案の相対的評価のみを与えるヒュー
リスティック。ここでは，二つの代替案x,yの選択が仮定されている。
消費者が，最初に各属性に関してx,yの主観的評価の差を考えるとし，
U;(X；）と U;(Y；）を属性 iに関する主観的評価とする。次に，属性 iに
関する評価の差，すなわち U;(X;)-U;(Y；）が考えられ，それぞれの差
が， x,yの相対的評価の全体に対する属性 iの主観的差の貢献を示す増
加関数 <p；によって加重されるとすると，次の場合， XはYより選好され
る。
ヱ伊i [U i (Xi) -U i (Yi）］ミ O
このように，評価は相対的であり，選択基準は上の式に示される通りであ
る。処理形式は属性別とされる。
Bettmanは，さらに，ヒューリスティックがこのような3つの特性のほかに執行方法からも特徴
ずけられるとしている。構成要素（6）で述べられた収納ルール法と構成法は，その一つの組み合わせ
にほかならない。それ以外の組み合わせとして形成の場所について店内対店外の区分と記憶の利用
法については再認対再生の区分が提示されている。これらの区分は共に構成要素（5）で示唆されたも
のであるが，ここではそれらの特徴を改めて確認しておくことにしよう。
店舗に入る前に代替案が処理される場合，広告物，記憶，あるいは他の情報源で入手しうる情報
だけを用いて，意志決定が行なわれる。 Bettmanによれば，これが店外法，あるいは事前法と呼ば
れるもので，次に述べる店内法とは対照的なヒューリスティックの執行方法をなす。店内法とは，
消費者が店舗に到着するまで意志決定を待ち合わせる方法で，店内の陳列などを記憶の負担を取り
除く外部記憶として利用して，代替案や属性に関する情報を入手する方法を示す。このような二つ
の方法では，状況の影響の仕方が異なる。店内での意志決定は，陳列，値引きなどの変化に影響さ
れ易いのに対して，店外での意志決定は，家族成員の話の内容やテレビで見た内容に敏感となりが
ちとなるからである。
また消費者は，代替案の比較で異なった記憶の利用法を示すことがある。ある場合には，例えば
包装のデザインや包装に記載された属性の再認に依存し，他の場合には，必要に応じて望ましい銘
柄や考慮すべき属性を再生するのがそれである。構成要素（5）で示されたように，前者が再認法で，
後者が再生法である。 Bettmanは，再認のための符合化は再生のそれより容易であるという根拠に
基ずいて，情報負荷 (informationloads）が大きい場合には，再生法よりもむしろ再認法が採用さ
れることを指摘している。
このような幾つかの執行方法について，彼は次のような興味ある関係を示している。
(1) 消費者が記憶に収納ルールを保持する場合，そうしたルールを検索するために，再生法が適
用される傾向がある。
- 62 - 消費者行動モデ、ルと選択ヒュー リスティック（3)
(2) 消費者が収納ルールを保持する場合，店舗に到達する前に選択が行なわれる。
(3）構成的活動（構成法の適用）は，店内環境の利用と再認法の適用に関係ずけられる。
(4）外部記憶が店外で見出される場合（印刷広告など），そうした構成的活動は店外で行なわれた
り，あるいは再生法の適用を伴うことがある。しかし，主たる傾向は上記の（3）となるであろう。
要するに，収納ルール法が，主として店内法と再生法に連動するのに対し，構成法が，店内法と再
認法に結びつけて考えられるということである。
このように Bettmanモデルでは，これまでに取り上げられた包括モデルよりも広範，かつ多様
な選択ヒューリスティックが考慮されているだけでなく，それらが3つの特性と執行方法から特徴
ずけられることが提示されている。この意味で Bettmanモデルは，消費者行動におけるヒューリ
スティックに関して最も包括的な説明を与えているモデルとして位置ずけることができるであろう。
しかしながら，第6表に掲げられた10個のヒューリスティックがその執行方法や選択状況とどのよ
うな関係にあるのかは明らかではない。そこでこの点を確かめるために，選択状況と執行方法の関
係と，選択状況とヒューリスティックの関係について検討を加えることにしよう。
Bettmanは， Howardが3つの購買タイプ， RRB（定型的反応行動）， LPS （限定的問題解
決）， EPS （広域的問題解決）を詳細に説明しながらも，各段階でどのような方法が適用されるかを
明らかにしていない点を批判して，選択状況と執行方法について次のような関係を提示している。
彼は，既存の知識と経験量に応じて，先ず、選択状況を（a）あるヒューリスティックの要素が記憶から
入手できない状況，（b）その要素が記憶から入手できるけれども，十分ではない状況，（c）その要素は
記憶から入手でき，かつ十分である状況に分けたうえで，（a）では，選択がトリビアルでない限り，
他の製品種類のために準備された要素の利用，考慮中の製品種類に関わる要素の探索と準備，ある
いは単なる試用を含む構成法が適用され，（b）では，その不十分さが情報不足，不適切な先行経験，
状況変化に起因するので，それを補うような要素によって新しいヒューリスティックが構成される
とし，さらに（c）では，その消費者はあるヒューリスティックに必要なすべての要素を記憶に納めて
いるので，収納ルール法が適用されることを示している。ここで， Bettman自身は明言しているわ
けではないが，彼が示した選択状況（a),(b), (c）がそれぞれHowardの購買タイプ， EPS,LPS, RRB 
に対応すると見なしうるならば， EPSに構成法，再認法，店内法， RRBに収納ルール法，再生法，
店外法，そして LPSに対しては EPSの場合よりも不完全な形での構成法，再認法，店外法がそ
れぞれ適用されると解釈できるであろう。
次に，選択状況とヒューリスティックそのものとの関係について確かめてみよう。選択過程にお
ける態度の役割に関する Bettmanの見解は，この問題を検討するための最初の手掛かりを与える。
彼は，「ある選択にほとんど経験が無い場合，態度に直接関係を持たない選択ルール，例えば合接型
や辞書編纂型が適用されるかもしれないが，経験が積まれた後になると，態度が選択の要素として
より直接的に利用される」ことを指摘している。これは，前述された Howardや EKBのモデル
とは異なり，態度は選択過程にとって必ずしも不可欠なものではないとする重要な観点、を示唆して
いるが，ここでは上記の選択状況（a）あるいは（b）に対して④合接型，⑥辞書編纂型，また選択状況（c)
に対して態度，すなわち②線形代償型の選択ヒューリスティックがそれぞれ仮定されていることを
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看取することが肝要である。しかし，残りのヒューリスティックが上記の選択状況に対してどのよ
うに対応するのかは明らかではない。
視点を変えて，次に，第6表に掲げられたヒューリスティックを特徴ずける 3特性のなかで，処
理形式に着目してみよう。構成要素（6）で示されたように，それは銘柄別処理と属性別処理に大別さ
れる。詳述すると，前者は，幾つかの属性で一つの代替案，つまり銘柄を比較し，さらに次の銘柄
の比較を継続するのに対して，後者は，一つの属性ですべての代替案を比較し，さらに次の属性で
その比較を継続する方法である。 Bettmanは，こうした処理形式に影響を与える要因として代替案
の数，代替案の比較過程における段階，代替案聞の属性評価差の推定のし易さ，情報提示の形式，
(92) 
代替案に関する知識の程度をあげ，次のような関係を言明している。「代替案が少数で，比較過程に
おいて排除段階よりもむしろ選択段階にあり，属性評価の差が推定し易く，情報提示形式が属性別
処理を可能にし，かつ代替案に関する知識が少ない場合に，属性別処理が見出されるであろう。銘
柄別処理は，こうした条件が満たされない場合に見出される。このような条件は一般に多くの消費
者選択環境では満たされないであろう。」と。彼は，この言明のなかで処理形式と代替案に関する知
識の関係を支持する証明として二つの実証研究をあげている。彼によれば， Bettman=Kakkarは，
買い物経験の豊かな被験者が実際の銘柄を用いた課業でより多くの銘柄別処理を利用し，未経験の
被験者がより多くの属性別処理を適用していた点を報告し， Jacoby等は，銘柄別処理が高い消費頻
度に，属性別処理が低い消費頻度にそれぞれ関連することを見出したとしてぬ）。この点を考慮し
て第6表で示されたヒューリスティックを上記の選択状況に組み合わせると，選択状況（a）あるいは
(b）に対して属性別処理を特徴とするヒューリスティックを，また選択状況（c）に対して銘柄別処理を
特徴とするヒューリスティックを関係ずけることができるかもしれない。しかしながら，この場合，
④合接型は選択状況（c）に対応するのに対して，先の解釈ではそれが選択状況（a）あるいは（b）に関係ず
けられている点や，それらの関係を実証した経験的研究が少ないことから，ここでこのような関係
を特定するのは困難であるといえよう。この点については，これまで不問に付されてきた①感情準
拠型と併せて後述することにしよう。
これまで，主として経験的研究の発見物に依拠した Bettmanの見解を検討してきたが，ここで
は公共政策への含意として提示された彼の所論を手掛かりにしてみたい。選択状況とヒューリステ
ィックの関係を確かめるうえで特に参考になるのは，彼の選択課業に関わる情報提供方法の分析で
ある。 Bettmanは，ここで選択課業を（1）多量の先行経験を伴う銘柄の選択，（2）少量の先行経験ある
いは他の処理上の困難を伴う銘柄の選択，（3）製品種類の選択に分け，それぞれの課業で公共政策立
案者が留意すべき情報の提供方法を指摘している。まず（1）では，消費者が比較的容易な選択課業の
下で，銘柄別処理，収納ルール法，再生法，店外法を適用しがちであるため，銘柄別に整理された
店外情報，例えば価格や代替案の入手可能性に関する情報のマスメディアによる提供で十分とされ
る。次に（2）では，消費者によって属性別処理，構成法，店内法，再認法が選好されるけれども，既
存の典型的な情報の提示方法はこうした選好と一致しない点が強調され，公共政策立案者による二
つの情報提供方法が示されている。一つは，属性別の店内処理と再認法の適用を促進するような，
属性別に整理された店外広告と店内陳列であり，もう一つは，事実情報を処理するメリットを強調
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すると共に，そのような情報を入手しうる店内陳列に消費者を向かわせるような，店外広告である。
最後に，選択基準の欠知，あるいは代替案を分析するための枠組の欠如として特徴ずけられる（3）で
は，（2）と同様に，消費者は属性別処理，構成法，店内法，再認法を選好するとしている。しかし，
この場合でもこうした方法を製品種類の選択に適用するのは困難な傾向にあることが指摘されてい
る。例えば，店内で比較される製品種類は別々のコーナーに置かれているために再認法の適用は妨
げられるし，製品種類の間で属性が共通していないので属性別の処理は困難であるからである。こ
うした困難を軽減するための方法として，消費者教育，製品種類の比較情報を盛り込んだ小冊子の
売手側による提供，銘柄を属性別に配置した陳列等の必要性が強調されている。
Bettmanの分析では，選択課業（1),(2), (3）が前述された選択状況（a),(b), (c）と密接な関係にある
ことに注目しなければならない。選択状況の検討では，それらの状況がそれぞれHowardモデルの
購買タイプに対応するとみなされたので，ここでは第皿節で示された説明を再確認することにし
たい。 Howardモデルでは， RRBを「消費者は製品種類を構成する各銘柄を理解し，明確な銘柄
の選好を形成しているので・・・消費者がほとんど情報を必要としない状況」とし， LPSを「消費者
が既に知っている製品種類に属する新しい銘柄に出会う状況」で， RRB「よりも多量の情報が必要
とされる」状況でもあるとしていた。また EPSについては，「消費者が未知の製品種類に属する新
しい銘柄に出会う状況」で， LPS「よりも一層の情報が必要とされる」状況と仮定されていた。こ
のような購買タイプの特徴を上記の選択課業のタイプと比較すると，それらは共に製品種類と銘柄
について既知あるいは未知の組み合わせからなる 3つの状況を概念化しているといえよう。それら
の相違点は，購買タイプが消費者の意志決定に必要な情報量の多寡を重視しているのに対し，選択
課業タイプは消費者が直面する選択課業の難易を強調するところにある。このようにみると，
RRB, LPS, EPSはそれぞれ選択課業（1),(2), (3）におおむね相当するといえるであろう。
こうした解釈に従って， Bettmanモデルでは選択状況とヒューリスティックの聞に次のような関
係が想定されているといえよう。第一に，選択課業（1）によって特徴ずけられる選択状況（c）では，消
費者は銘柄別処理，収納ルール法，再生法，店外法を選好するため，②線形代償型，③一般情報統
合型，⑤離接型のヒューリスティックが適用される。第二に，選択課業（2),(3）によってそれぞれ特
徴ずけられる選択状況（b), (c）では，消費者は属性別処理，構成法，再認法，店内法を選好するため，
⑥辞書編纂型，⑦逐次排除型，⑧属性別排除型，⑨準辞書排除型，⑮加法差型のヒューリスティッ
クが適用される。最後に，ここでは考慮されていない①感情準拠型と④合接型をどのように扱うか
という問題が残されている。①感情準拠型は，第6表に示されるように，処理形式が不定とされる
ため，これまでの検討の視角からこれをいずれかの状況に特定するのは困離である。しかし， Bett-
manの「このルールは多量の先行経験を伴う選択に最も適用可能である」という指摘から，①感情
準拠型を選択状況（c）に関係ず、けることが可能である。また④合接型は，処理形式が銘柄別であると
いう特徴と，第IV節で示されたように，それが低関与の状況で適用されるという点を考慮して，先
の解釈とは異なり，選択状況（c）に対応させることができるであろう。
以上の検討から次のような見解を提示することができる。
① Bettmanモデルでは， Howardモデ、lレ①，②やEKBモデ、ルよりも広範，かつ多様な選択ヒュ
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ーリスティックが考慮されている。
② このモデルでは，選択ヒューリスティックが3つの特性と執行方法から特徴ずけられることが
提示されている。 3つの特性とは，評価抽出法，選択基準，処理形式であり，執行方法とは，貯
蔵ルール法／構成法，再認法／再生法，店外法／店内法をさす。
③ 多量の先行経験を伴う銘柄選択で，選択ヒューリスティックの要素が記憶から入手でき，かっ
十分である選択状況では，銘柄別処理，貯蔵ルール法，再生法，店外法が消費者により選好され，
感情準拠型，線形代償型，一般情報統合型，合接型，離接型の選択ヒューリスティックの適用が
想定されている。
④ 少量の先行経験あるいは他の処理上の困離を伴う銘柄選択で，選択ヒューリスティックの要素
が記憶から入手できるけれども，十分ではない選択状況，あるいは製品種類の選択で，選択ヒュ
ーリスティックの要素が記憶から入手できない選択状況では，属性別処理，構成法，再認法，店
内法が消費者により選好され，辞書編纂型，逐次排除型，属性別排除型，準辞書編纂型，加法差
型の選択ヒューリスティックの適用が想定されている。
以上のごとく， Bettmanモデルは，これまでの包括的モデルで閑却されていた選択ヒューリステ
ィックの諸特徴，その範囲，およびその適用の規定因を明細化することによって，消費者行動にお
けるヒューリスティックの適用について最も体系的な説明を試みている。彼は，その後，各種選択
ヒューリスティックの条件適合性に関する一連の研究によって，ここで示された基本認識をより精
轍化している。他方， Olshavsky等は， Bettmanにより示された選択ヒューリスティックの他に，
品質評価の目安として手掛かり（価格，産地，小売店等）を利用する方略，代替案の評価を他者に
依存する方略等を含む，より広範な選択方略を提示している。これは，消費者選択研究における新
たな展開を示しているといえよう。こうした点については稿を改めて検討を加えたい。
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